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Pemanfaatan ontologi semakin banyak pada berbagai bidang ilmu.Pengertian ontologi
Jjuga dapat berbeda dari satu bidang ke bidang lain. Ontologi dimulai pada disiplin ilmu
filsafat. Pada bidang komputer pemanfaatan ontologi mengalami kemajuan yang pesat pada
interoperabiliti / integrasi informasi.

Ontologi merupakan salah satu pendekatan ‘baru’ pada bidang komputer, sehingga
berbagai pendekatan untuk pengembangan ontologi masih terus berkembang. Dan pada
saat ini metode pengembangan ontologi belum mencapai taraf kematangan dibandingkan
dengan pendekatan pengembangan aplikasi komputer tradisional yang mengacu kepada
software engineering.

Paper ini akan melihat beberapa pendekatan pengembangan ontologi dan mencoba
membandingkan dengan pendekatan software enginering. Tujuan perbandingan ini adalah
untuk melihat tingkat kematangan dari pendekatan pengembangan ontologi.

Paper ini dibagi kedalam empat bagian, pada bagian pertama akan memberikan latar
belakang permasalahan dan bagian ke dua serta definisi dari ontologi. Bagian ke tiga
menguraikan tentang perbandingan berbagi pendekatan pengembangan ontologi. Bagian
terakhir memberikan kesimpulan dari paper ini.

Kata Kunci : Ontology, Metodologi Pengembangan, Software Engineering
Ruang Lingkup : Sistem Informasi

1. Pendahuluan

Masalah interoperabiliti / integrasi informasi merupakan masalah yang penting dalam menghadapi
berbagai situasi saat ini. Dari dunia industri untuk persaingan produk dan jasa, dari dunia pendidikan
untuk kolaborasi penelitian, dari dunia pemerintahan untuk pertukaran data antar pemerintah dan
masyarakat, serta dunia intelejen memanfaatkan untuk berbagai kepentingan dari informasi sensitif.

Pembuatan data dan informasi semakin idependen dan relatif mudah sehingga autonomi juga semakin
besar yang dimiliki oleh setiap pemilik sumber data dan informasi. Autonomi tersebut selain
mendorong kemudahan dari pembuatan dan ketersediaan informasi tetapi disisi lain juga
menimbulkan masalah dalam pertukaran / interoperability data dan informasi. Sebagai ilustrasi kita
lihat tabel 1 di bawabh ini.

Tabel 1: Schema dari 2 sumber

Sumber 1 (S1) Sumber 2 (S2)
Name Income Company Selling
IBM 1.000.000 International Business Machine 5.000

Dari table 1, kita lihat dari atribute / field, name(S1) adalah sama dengan company(S2) dan
income(S1) sama dengan selling(S2). Membedakan dan mencari persamaan dari atribute ini bagi
manusia adalah relatif mudah, tetapi bagi komputer ini masih merupakan masalah karena
diperlukannya bahasa formal, definisi, dan sebagainya. Ontologi memberikan pendekatan untuk
mengatasi hal ini. Permasalahan lain yang dapat terjadi dari tabel 1, kalau kita lihat nilai (record) dari
income dan seling berbeda, perbedaan terjadi dapat disebabkan nilai mata uang, perbedaan periode,
perbedaan perhitungan dan sebagainya..



Problem di atas dapat diatasi dengan memanfaatkan metadata dan ontologi. Walaupun pada saat ini
masih baru pada tingkat penelitian belum sampai kepada tingkat industri. Paling tidak pendekatan
dengan ontologi memberikan harapan untuk penyelesaian kasus seperti di atas.

Melihat pentingnya peran ontologi dalam interoperabiliti atau integrasi informasi, maka
pengembangan ontologi sebagai langkah awal merupakan hal yang penting. Sayangnya sampai saat
ini pengembangan ontologi masih dilakukan pada tahap ‘domain’ yang khusus, seperti domain
kedoketeran, biologi, elektronik dan sebagainya. Pertanyaan bagaiamana untuk domain lain, apakah
ada pendekatan metode pengembangan yang bersifat generik dan standard. Pada paper ini akan
melakukan survei dan evaluasi terhadap beberapa pendekatan yang ada serta langkah untuk
pengembangan yang bersifat lebih generik dengan melihat ke model pada pengembangan software
(software engineering).

2. Ontologi

Apakah ontologi ? Pengertian ontologi sangat beragam dan berubah sesuai dengan perjalanan waktu.
Berbagai definisi dengan mengacu kepada Benjamins [13] adalah sebagai berikut:

Salah satu definisi awal dari Neches dan rekan mengatakan “Sebuah Ontologi merupakan definisi dari
pengertian dasar dan relasi vokabulari dari sebuah area sebagaimana aturan dari kombinasi istilah dan
relasi untuk mendefinisikan vokabulari”.

Beberapa tahun kemudian Gruber memberikan definisi yang banyak diacu oleh beberapa paper.
Definisi tersebut adalah “Ontologi merupakan sebuah spesifikasi eksplisit dari konseptualisme”.
Berdasarkan definisi Gruber banyak definisi yang coba diusulkan. Guarino dan Giaretta pada 1995
mengumpulkan hingga tujuh definisi yang berkorespondken dengan syntactic dan semantic
interpretasi. Pada 1997, Borst melakukan modifikasi dari definisi Gruber dengan mengatakan “Sebuah
ontologi adalah spesifikasi formal dari sebuah konseptual yang diterima (share)”.

Dua definisi di atas dari Gruber dan Borst coba dijelaskan oleh Studer dengan pengertian sebagai
berikut : “Konseptualisasi mengacu kepada sebuah model abstrak dari beberapa fenomena di dunia
dengan memiliki identifikasi konsep yang relefan dari fenomena tersebut. Eksplisit dimaksud adalah
tipe dari konsep yang digunakan, dan batasan dari eksplisit yang digunakan. Shared adalah
merefleksikan sebuah ontologi mencoba menangkap pengetahuan secara konsesus yang tidak
merupakan hal yang hanya terkait pada individu tetapi diterima oleh sebuha group / domain.”

Ada juga definisi yang diberikan berdasarkan proses pengembagnan dari ontologi, hal ini seperti yang
dilakukan oleh Bernaras pada KACTUS proyek. Definisi yang diberikan adalah “Sebuah ontologi
memberikan pengertian untuk penjelasan secara eksplisit dari konsep terhadap representasi
pengetahuan pada sebuah knowledge base”. SENSUS proyek juga memberikan definisi : “Sebuah
ontologi adalah sebuah struktur hirarki dari istilah untuk menjelaskan sebuah domain yang dapat
digunakan sebagai landasan untuk sebuah knowledge base”.

Ontologi pada formal semantic didefinisikan sebagai “sebuah ontoogi mungkin dapat dalam berbagai
bentuk, etapi yang penting ini akan meliputi kumpulan istilah dan beberapa spesifikasi dari arti yang
bersangkutan. Ini akan meliputi definisi dan sebuah indikasi dari bagaimana konsep hubungan dari
kumpulan sebuah struktur pada sebuah domaind an batasan yang mungkin dalam interpretasi istilah”.

Dari berbagai definisi ontologi, perbedaan ini adalah sebagai pelengkap dari berbagai sudut pandang
utnuk hal yan sama. Sehingga perbedaan tersebut akan semakin memperkaya pengertian untuk
ontologi bukan merupakan pengotakan dari ontologi tersebut.

Apakah komponen dari ontologi? Sebuah ontologi dijelaskan dengan menggunakan notasi dari
konsep (concept), instances, relasi (relations), fungsi (functions) dan aksiom (axiom).



o Konsep (concept) digunakan dalam pemahaman yang luas. Sebuah konsep dapat sesuatu yang
dikatakan, sehingga dapat pula merupakan penjelasan dari tugas, fungsi, aksi, strategi, dan
sebagainya.

e Relasi (relation) merupakan representasi sebuah tipe dari interaksi antara konsep dari sebuah
domain. Secara formal dapat didefinisikan sebagai subset dari sebuah pruduk dari n set, R: C1
x C2 X ... x Cn. Sebagai contoh dari relasi binari termasuk subclass-of dan connected-to.

e Fungsi (functions) adalah sebuah relasi khusus dimna elemen ke n dari relasi adalah unik
untuk elemen ke n-1. F: C1 x C2 x ..Cn-1 -> Cn, contoh adalah Mother-of.

e Aksiom (axioms) adalah digunakan memodelkan sebuah sentence yang selalu benar.

e [nstances adalah digunakan untuk merepresentasikan elemen.

Apakah prisip dasar yang harus diikuti dalam membangun ontologi? Ringkasan beberapa
kriteria dasar yang perlu diperhatikan dalam membangun ontologi adalah sebagai berikut:

o Clarity dan Objectivity, maksudnya adalah ontology harus dipersiapkan dengan arti yang
merupakan definisi istilah yang dipersiapkan sebagai definisi tujuan (obyektive) dalam sebuah
dokumentasi natural language.

e Completeness. adalah definisi dinyatakan dalam istilah yang penting dan memadai.

e Coherence, konsistensi dalam pemberian definisi

Consistency, memungkinkan melakukan pengecekan silang dengan hal yang kontradiksi dari
definisi yang valid.

Meminimalkan jarak semantik dengan konsep sibling.

Memaximumkan extendible dari definisi..

Meminimalkan ontologi komitmen

Standarisasi nama jika ini memungkinkan.

Apa saja jenis ontologi yang telah ada? Ada berbagai pendekatan dalam pengklasifikasian ontologi,
pengklasifikasian adalah berdasarkan dari Asuncion [13] yang mengatakan secara umum klasifikasi
melihat dari Mizoguchi serta dari Van Heijst.

Berdasarkan context (context dependent dan context independent) dari Mizoguchi dapat dibagi
menjadi: Domain Ontologi, Common Ontologi, Meta Ontologi dan Task Ontologi. Sementara Van
Hijst mengkasifikasikan berdasarkan konseptualisasi (struktur dan subyek konseptualisasi). Struktur
konseptualisasi terdiri dari Terminologi Ontologi, Infromasi Ontology dan Knowledge Model
Ontologi. Subyek konseptualisasi terdiri dari Aplikasi Ontologi, Domain Ontologi, Generik Ontologi
dan Representasi Ontologi.

3. Metodologi Untuk Mengembangkan Ontologi

Proses pengembangan ontologi lebih merupakan kegiatan ‘kerajinan tangan’ dibandingkan kegiatan
‘engineering’. Setiap tim pengembang mengikuti prinsip yang dikembangkan sendiri, baik dalam
kriteria, fase maupun tujuan pada proses pengembangan ontologi. Belum hadirnya konsensus dan
persetujuan dalam petunjuk dan metode pengembangan ontologi kerap menyulitkan untuk mencapai
tujuan dari ontologi dalam term ‘reuse’.

Dalam paper ini coba melihat beberapa metodologi pengembangan ontologi, serta mencoba
membandingkan dengan IEEE standard 1074-1995 untuk software engineering. Tujuan dari
perbandingan ini adalah melihat seberapa jauh kematangan dari metodologi pengembangan ontologi,
serta kemungkinan untuk dikembangkan sebuah standard / generik metodologi untuk pengembangan
ontologi. Sebagian besar informasi berdasarkan dari paper Benjamins [13] ditambah dari paper Noy
[11], Wache [7], dan Sure [14].

Metodologi pengembangan ontologi akan melihat metodologi dari :
e Uschold metodologi
e Griininger & Fox metodologi



Kactus metodologi
Methontology metodologi
Sensus metodologi
On-To-Knowledge (OTK) metodologi

Secara ringkas masing-masing metodologi akan diuraikan pada paragraf berikut, dan pada bagian

akhir akan dibandingkan dengan IEEE standard untuk software engineering.

Uschold metodologi memiliki empat fase utama sebagai berikut: (1) mendifinisikan tujuan dan
cakupan dari ontologi; (2) membangun ontologi dengan langkah ontology capture merupakan
pengumpulan pengetahuan, ontology coding membangun model konsep dan mengintegrasikan
ontologi yang telah ada (reuse); (3) evaluasi dengan verifikasi dan validasi; (4) petunjuk setiap fase
dan dokumentasi.

Griininger dan Fox metodologi berdasarkan pengalaman ketika membangun ontologi pada proyek
TOVE. Hal utama adalah pembuatan model logik dari ontologi, model ini tidak dibangun secara
langsung. Pertama adalah motivasi dengan skenario pada aplikasi. Pendiskripsian dan formalisasi
berdasarkan first-order kalkuluss.. Dengan komposisi dan de-komposisi mekanisasi, akan membantu
dalam integrasi ontologi. Pada gambar 1 memperlihatkan alur yang digunakan oleh Griininger dan
Fox.
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Gambar 1. Griininger & Fox Metodologi

Kactus metodologi oleh Bernaras memiliki tahapan secara umum sebagai berikut : (1) spesifikasi
dari aplikasi; (2) design awal berdsarkan pada katogori top-level ontologi; (3) penyempurnaan dan re-
strukturing ontologi.

Sensus metodologi melakukan langdah dengan (1) mengidentifikasikan istilah yang penting (‘seed’);
(2) melakukan link terminologi ke Sensus secar manual; (3) memasukkan node kedalam path ke root;
(4) menambahakn subtree dengan aturan heuristik jika banyak node dalam sebuah subtree relevan,
makan node lainnya dalam subtree adalah relevan.




On-To-Knowledge (OTK) metodologi memiliki tahapan dan proses umpan balik seperti pada
gambar 2. Tahapan pada OTK adalah studi kelayakan (feasibility study), penentuan kelanjutan
(ontology kickoff), penyempurnaan (refinement), evaluasi, dan pemeilharaan-evolusi.
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Gambar 2. On-To-Knowledge (OTK) Metodologi

IEEE Standard 1074-1995 untuk software engineering meliputi tahapan sebagai berikut:
1. Model proses pada software life cycle
2. Preses proyek managemen (planning, control dan quality managemen)
3. Proses berorientasi pada pengembangan (development) yang dirinci dengan tahapan
3.1. Proses pre-development (studi lingkungan dan kelayakan)
3.2. Proses develoopment (persyaratan/requirements, design, implementasi)
3.2. Proses post-development (instalasi, operasi, dukungan, perawatan, keberlanjutan)
4. Proses terintegrasi (evaluasi, dokumentasi, konfigurasi dan training)

Dari masing-masing metodologi akan dibandingkan terhadap IEEE standard dengan melihat pada
managemen proses, pre-develop proses, pengembangan pada bidang persyaratan, design dan
implementasi, post-develop serta integrasi proses. Secara ringkas hasil pengamatan dapat dilhat dari
tabel 2 yang merupakan pelengkapan dari hasil kerja Lopez [8]. Serta juga melihat kematangan dari
metodologi ontologi dengan mempehatikan faktor life cycle, kesesuaian dengan IEEE standard,
rekomendasi teknik, ontologi dan aplikasi serta detail dari metodologi, secara ringkas dipresentasikan
pada tabel 3.

Dari perbedaan metodologi yang diuraikan akan dapat memberikan gambaran pada calon
pengembang ontologi untuk mempertimbangkan metodologi mana yang akan digunakan, ataupun
melakukan kombinasi dari metodologi yang telah ada. Hal ini sangat mungkin terjadi dikarenakan
perkembangan ontologi di bidang komputer khususnya untuk informasi interoperabiliti dan integrasi
relatif masih berusia muda.

Permasalahan secara teknis detail belum dilakukan perbandingan, pada paper ini baru pada tahap
konsep metodologi pada pengembangan ontologi. Karena pada saat ini pada tahap konsep saja
memiliki berbagai jenis pendekatan, apalagi pada tahap teknis akan lebih luas lagi terjadinya



perbedaan. Hal ini seperti melihat pada language yang digunakan untuk membuat ontologi, too/ yang
digunakan pada tahap perencanaan, koding hingga evaluasi.

Tabel 2. Membandingkan Metodologi Pengembangan Ontologi terhadap IEEE Standard
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g 5 cEn Pre- Development Post- 5 =
g Develop Develop
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x : tidak tersedia (not available) ,O: tersedia sebagian, / : tersedia

Tabel 3. Kematangan Metodologi Pengembangan Ontologi

Recommend| Compliance | Recommende Ontologies Detail of
ed Life with IEEE d Techniques and the
Cycle Std application methodol
ogy
Skeletal, sangat
Uschold & o tdk diketahui 1 domain sedikit
King
Griininger
& Fox O o tdk diketahui 1 domain sedikit
Kactus, = sangat
Bernaras tdk diketahui 1 domain sedikit
Methontolo / beberapa
gy O o domain banyak
Sensus = beberapa
tdk diketahui domain menengah
OTK, York beberapa
O O o domain menengah

4. Kesimpulan

Pada paper ini telah diperlihatkan beberapa metodologi pengembangan ontologi.

Dengan

membandingkan terhadap IEEE standard, dapat dikatakan belum terlihat sebuah metodologi yang



cukup matang. Atau dengan kata lain masih kurangnya ‘real’ metodologi didalam pengembangan
ontologi. Tingkat derajat kematangan dari metodologi dari diskusi di atas dengan urutan yang
termatang adalah OTK, Methontology, Griininger & Fox, Uschold & King, Sensus dan Kactus.
Sensus memiliki pendekatan yang sangat berbeda dibandingkan kepada metodologi yang lain.
Mengacu kepada kondisi ini penelitian lebih lanjut dalam rangka mengembangkan metodologi yang
lebih matang adalah penting.

Melihat hal diatas, apakah dapat dikembangkan sebuah metodologi yang ‘standard’ dan ‘real’ untuk
pengembangan ontologi. Karena pengembangan ontologi sangat tergantung dari domain, aplikasi, dan
tipe ontologi. Metodologi pengembangan ontologi adalah lahir dari pengalaman yang dilakukan untuk
pembuatan ontologi, sehingga untuk mendapatkan yang generik dan metodologi yang baik adalah
memerlukan proses yang panjang. Sehingga penelitian yang perlu dilakukan adalah untuk
memperpendek waktu dan usaha dalam melahirkan metodologi generik untuk pengembangan
ontologi. Hal ini bisa dilihat pada proses pengembangan standard proses software engineering juga
memerlukan waktu yang relatif lama denga masa 20 tahunan.
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